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		  Boek I

		    Inleiding

		

	
		
			Dit boek staat op zichzelf, maar is ook te beschouwen als een voortzetting van de Incerto-serie, een combinatie van a. praktische overwegingen, b. filosofische verhalen en c. wetenschappelijke en analytische commentaren op de problemen van toeval en willekeurigheid en de vraag hoe je onder onzekere omstandigheden moet leven, eten, slapen, discussiëren, ruziën, werken, vriendschappen moet sluiten, plezier moet maken en besluiten moet nemen. De Incerto-serie is toegankelijk voor een breder publiek, maar vergis je niet: het is een essay, geen popularisering van zaken die elders saaier zijn besproken (de technische bijlage bij Incerto buiten beschouwing gelaten).

			Skin in the game gaat over vier onderwerpen tegelijk: a. onzekerheid en de betrouwbaarheid van kennis (zowel praktische als wetenschappelijke, aangenomen dat daar verschil tussen bestaat) of, minder diplomatiek uitgedrukt: het herkennen van bullshit, b. symmetrie in menselijke aangelegenheden, oftewel: eerlijkheid, rechtvaardigheid, verantwoordelijkheid en wederkerigheid, c. het delen van informatie bij transacties en d. rationaliteit in complexe systemen en in het echte leven. Dat die vier niet los van elkaar te zien zijn, is overduidelijk wanneer je je eigen huid inzet, oftewel skin in the game hebt.1

			Skin in the game is niet alleen een noodzakelijke voorwaarde voor rechtvaardigheid, commerciële efficiëntie en risicomanagement, maar is ook nodig om te wereld te kunnen begrijpen.

			Allereerst gaat het erom bullshit te identificeren en te filteren, dat wil zeggen onderscheid te maken tussen theorie en praktijk, uiterlijke en echte deskundigheid, en tussen academia (in de negatieve betekenis van het woord) en het echte leven. De grote honkbalcoach Yogi Berra had het als volgt gezegd: in academia is er geen verschil tussen academia en de echte wereld; in de echte wereld wel.

			Ten tweede gaat het om verstoringen van symmetrie en wederkerigheid in het leven: als je de beloning opstrijkt, moet je ook een deel van de risico’s dragen, niet anderen voor jouw fouten laten opdraaien. Als je anderen risico’s laat lopen en zij ondervinden daar schade van, dan moet je zelf ook een prijs betalen. Net zoals je anderen moet behandelen zoals jezelf behandeld zou willen worden, zou je de verantwoordelijkheid voor gebeurtenissen moeten delen zonder onrechtvaardigheid en onbillijkheid.

			Als je een mening geeft en iemand handelt ernaar, dan ben je moreel verplicht er zelf ook de gevolgen van te ondervinden. Voor het geval je een economische opvatting ventileert:

			Vertel me niet wat je ‘denkt’, vertel me gewoon wat er in je portfolio zit.

			Ten derde gaat dit boek over hoeveel informatie je in de praktijk met anderen moet delen: wat een handelaar in tweedehands auto’s je wel of juist niet moet vertellen over het voertuig waaraan je een groot deel van je spaargeld gaat besteden.

			Ten vierde gaat het over rationaliteit en tijdsbestendigheid. In het echte leven is rationaliteit niet wat een journalist van The New Yorker logisch vindt, of een psycholoog die met naïeve eersteordemodellen werkt, maar iets wat vele malen diepgaander en statistischer is, iets wat verband houdt met je eigen overleven.

			Skin in the game zoals in dit boek gedefinieerd is niet louter een kwestie van prikkels, van delen in de opbrengsten (zoals het in de financiële wereld meestal wordt opgevat). Nee, het gaat om symmetrie, het is eerder een kwestie van delen in de schade, een boete betalen als er iets misgaat. Dit ene idee verbindt begrippen als prikkels, het kopen van een tweedehands auto, ethiek, contracttheorie, leren (het echte leven vs. academia), de kantiaanse imperatief, overheidsmacht, risicowetenschap, contact tussen intellectuelen en de werkelijkheid, de aansprakelijkheid van bureaucraten, probabilistische sociale rechtvaardigheid, optietheorie, oprecht gedrag, bullshitverkopers, theologie … ik laat het voor nu even hierbij.

			Minder voor de hand liggende aspecten van skin in the game

			Een juistere maar moeilijkere titel van het boek zou zijn geweest: De minder voor de hand liggende aspecten van skin in the game. Verborgen asymmetrieën en hun gevolgen. Ik houd gewoon niet van boeken die open deuren intrappen. Ik wil verrast worden. Om recht te doen aan het thema van mijn boek zal ik de lezer dan ook geen voorspelbaar, belerend hoorcollege voorschotelen, maar ik zal hem meenemen op een avontuur zoals ik het zelf zou willen beleven.

			Het boek is daarom als volgt ingedeeld. Na een bladzijde of zestig zijn het belang, de gangbaarheid en de alomtegenwoordigheid van skin in the game (dat wil zeggen symmetrie) en de meeste aspecten daarvan de lezer wel duidelijk. Maar je moet nooit tot in detail uitleggen waarom iets belangrijks belangrijk is: door eindeloos op een principe te hameren doe je er alleen maar afbreuk aan.

			De niet-saaie route voert ons al snel naar de tweede stap: de verrassende implicaties – verborgen asymmetrieën waar je niet meteen aan denkt – en minder voor de hand liggende gevolgen die soms heel onaangenaam en vaak onverwacht nuttig zijn. Inzicht in de werking van skin in the game geeft ons meer inzicht in de moeilijke puzzels die ten grondslag liggen aan de fijnmazige matrix van de werkelijkheid.

			Bijvoorbeeld: hoe komt het dat extreem intolerante minderheden de wereld beheersen en hun smaak aan ons opleggen? Hoe kan het dat universalisme juist de mensen vernietigt die het wil helpen? Hoe kan het dat we tegenwoordig meer slaven hebben dan in de Romeinse tijd? Waarom moeten chirurgen er niet uitzien als chirurgen? Waarom bleef de christelijke theologie maar hameren op een menselijke kant van Jezus Christus die noodzakelijkerwijs verschilt van de goddelijke? Op welke manier brengen historici ons in de war door te schrijven over oorlog en niet over vrede? Hoe komt het dat goedkope signalen (zonder iets te riskeren) in zowel economische als religieuze omgevingen niet werkt? Hoe kan het dat kandidaten voor een politiek ambt die overduidelijke karakterfouten hebben authentieker overkomen dan bureaucraten met een onberispelijke staat van dienst? Waarom bewonderen we Hannibal? Waarom gaan bedrijven failliet zodra ze professionele managers hebben die graag goed willen doen? Hoe kan het dat ongodsdienstigheid symmetrischer verdeeld is over verschillende bevolkingsgroepen? Hoe moeten internationale betrekkingen worden onderhouden? Waarom moet je nooit geld geven aan liefdadigheidsinstellingen, tenzij die opereren op een zeer gespreide manier (geüberiseerd, zoals het tegenwoordig heet)? Waarom verspreiden genen zich op een andere manier dan talen? Waarom is de schaal van gemeenschappen van belang (in een vissersgemeenschap gaat samenwerking over op tegenwerking zodra de schaal, dat wil zeggen het aantal betrokkenen, een tikje groter wordt)? Waarom heeft gedragseconomie niets te maken met het bestuderen van het gedrag van individuen – en hebben markten weinig te maken met de vooringenomenheden van deelnemers? Hoe kan het dat rationaliteit overleven is en niets anders dan dat? Wat is de fundamentele logica van risico dragen?

			Maar voor mij gaat skin in the game toch vooral over rechtvaardigheid, eer en opoffering, dingen die voor mensen van existentieel belang zijn.

			Skin in the game, als regel toegepast, vermindert het effect van de volgende divergenties die met de beschaving zijn gegroeid: die tussen handelen en goedkope praatjes, gevolg en intentie, praktijk en theorie, eer en reputatie, deskundigheid en charlatanerie, concreet en abstract, ethisch en wettelijk, echt en cosmetisch, koopman en bureaucraat, ondernemer en CEO, kracht en vertoon, liefde en gold-diggen, Coventry en Brussel, Omaha en Washington D.C., mensen en economen, schrijvers en redacteuren, geleerdheid en academia, democratie en governance, wetenschap en sciëntisme, politiek en politici, liefde en geld, geest en letter, Cato de Oudere en Barack Obama, kwaliteit en reclame, commitment en signalen geven, en, wellicht het belangrijkst: collectief en individueel.

			Laten we eerst enkele punten uit de lijst hierboven verbinden en aan de hand van twee voorbeelden laten zien hoe een idee categorieën kan overstijgen.

				Noot

				
					1	Om uit te zoeken waarom in het echte leven ethiek, morele verplichtingen en vakmanschap moeilijk van elkaar te scheiden zijn, beschouw dan het volgende. Als je tegen iemand in een verantwoordelijke positie, bijvoorbeeld je boekhouder, zegt: ‘Ik vertrouw je’, bedoel je dan dat je 1. zijn ethische instelling vertrouwt (hij zal geen geld naar Panama wegsluizen), 2. zijn nauwkeurigheid als boekhouder vertrouwt, of 3. allebei? Waar alles in dit boek om draait, is dat je in het echte leven ethiek enerzijds moeilijk los kunt zien van kennis en competentie anderzijds.

			

		

	
		
			Proloog, deel 1 
Antaeus geklopt

			Loop nooit weg van mama – Ik blijf maar op krijgsheren stuiten – De Bob Rubin-handel – Systemen als auto-ongelukken

			Antaeus was een reus, of eigenlijk een soort halfreus, de zoon van Moeder Aarde, Gaia, en Poseidon, de god van de zee. Hij hield er een merkwaardige bezigheid opna: hij dwong voorbijgangers in zijn land, (Grieks) Libië, met hem te worstelen. Hij hield ervan om zijn slachtoffers tegen de grond te drukken en te verpletteren. Met deze macabere hobby probeerde hij kennelijk zijn toewijding als zoon uit te drukken; van de schedels van zijn slachtoffers wilde Antaeus een tempel voor zijn vader Poseidon bouwen.

			Antaeus gold als onoverwinnelijk, maar er was een trucje. Hij ontleende zijn kracht aan het contact met zijn moeder, de Aarde. Eenmaal van haar gescheiden verloor hij al zijn krachten. Heracles had in het kader van zijn twaalf werken (althans in één versie van het verhaal) de opdracht Antaeus te verslaan. Hij wist de reus van de grond te tillen, zodat diens voeten geen contact meer maakten met zijn mama, en drukte hem in zijn armen dood.

			Uit dit eerste voorbeeld leren we dat je net als Antaeus kennis en contact met de aarde niet van elkaar kunt scheiden. Sterker nog, je kunt niets scheiden van contact met de aarde. En contact met de echte wereld vindt plaats via skin in the game, blootstaan aan de echte wereld en een prijs betalen voor de gevolgen, ten goede of ten kwade. De schrammen op je huid helpen je leren en ontdekken, ze vormen een soort natuurlijke signalen. De Grieken spraken over pathemata mathemata: ‘door schade en schande wijs worden’, iets waarover moeders van jonge kinderen kunnen meepraten). In Antifragiel heb ik aangetoond dat de meeste dingen waarvan we denken dat ze zijn ‘uitgevonden’ door universiteiten, in feite zijn ontwikkeld door te knutselen en later via een zekere formalisering zijn gelegitimeerd. De kennis die we opdoen door te knutselen, door vallen en opstaan, ervaring en de werking van de tijd – met andere woorden: contact met de aarde –, is veruit superieur aan kennis verkregen via redeneren – iets wat instituties uit eigenbelang altijd voor ons verborgen hebben willen houden.

			Laten we dit nu toepassen op wat ten onrechte ‘beleid maken’ wordt genoemd.

			Libië na Antaeus

			Tweede voorbeeld. Terwijl ik een paar duizend jaar later deze regels opschrijf, houdt Libië, waar Antaeus zou hebben geleefd, er slavenmarkten opna, het gevolg van een mislukte poging tot wat ‘regimewisseling’ wordt genoemd, bedoeld om ‘een dictator af te zetten’. Jazeker, anno 2017 zijn er geïmproviseerde slavenmarkten op parkeerterreinen, waar gevangengenomen Sub-­Saharaanse Afrikanen aan de hoogste bieder worden verkocht.

			Een groep mensen die bekendstaan als interventionistas (zoals, tijdens het schrijven van dit boek, Bill Kristol, Thomas Friedman en anderen)1 en die pleitten voor de invasie van Irak in 2003 en het afzetten van de Libische leider in 2011, pleit nu voor het uitvoeren van nog meer van zulke regimewisselingen in een aantal andere landen, waaronder Syrië, omdat daar een ‘dictator’ zit.

			Deze interventionistas en hun vrienden bij het Amerikaanse ministerie van Buitenlandse Zaken hebben meegewerkt aan het creëren, trainen en ondersteunen van islamistische rebellen, die destijds ‘gematigd’ waren maar zich uiteindelijk aansloten bij Al Qaida, hetzelfde Al Qaida dat op 11 september 2001 de Twin Towers in New York liet instorten. Om onduidelijke redenen waren ze vergeten dat Al Qaida zelf bestond uit ‘gematigde rebellen’ die door de VS waren gecreëerd (of gekweekt) om mee te vechten tegen Sovjet-­Rusland. Deze hoogopgeleide mensen houden in hun redenaties nu eenmaal geen rekening met dit soort herhalingen, zoals we zullen zien.

			En daarom probeerden we in Irak iets wat we ‘regimewisseling’ noemen, en het werd een jammerlijke mislukking. We probeerden het opnieuw in Libië, en daar zijn nu slavenmarkten actief. Maar het doel, ‘een dictator afzetten’, hebben we verwezenlijkt. Een dokter die dezelfde redenatie volgt, zou een patiënt injecteren met ‘gematigde’ kankercellen om zijn cholesterolwaarden te verbeteren. Die dokter zou de behandeling geslaagd noemen als de patiënt is overleden, vooral wanneer uit de autopsie blijkt dat de waarden aanzienlijk zijn verbeterd. Maar we weten dat dokters geen dodelijke ‘behandelingen’ op patiënten loslaten, of in elk geval niet op zo’n onbehouwen manier, en daar is een duidelijke reden voor. Dokters hebben doorgaans enige mate van skin in the game, een vaag begrip van complexe systemen, en een in duizenden jaren opgebouwde ethiek die hun handelwijze bepaalt.

			En laten we vooral logica, intellect en onderwijs niet vergeten, want tenzij je alle empirische bewijslast op de een of andere manier onder het tapijt zou kunnen vegen, leidt strikt maar degelijk logisch redeneren tot de onvermijdelijke conclusie dat wie pleit voor een regimewisseling tevens pleit voor slavernij of een vergelijkbare verloedering van het land in kwestie (want daar draait het meestal op uit). De interventionistas hebben dus niet alleen gebrek aan gezond verstand, en leren nooit van de geschiedenis; ze schieten ook tekort in pure logica, die ze verdrinken in een omslachtig, semiabstract betoog vol modewoorden.

			Hun drie fouten: 1. ze denken niet dynamisch maar statisch, 2. ze denken niet in hoge maar in lage dimensies, en 3. ze denken in termen van acties, nooit van interacties. In het hele boek zullen we dit gebrek aan redeneervermogen bij hoogopgeleide (of eerder: halfopgeleide) dwazen keer op keer tegenkomen. Ik zal hieronder nader ingaan op deze drie tekortkomingen.

			De eerste fout is dat ze niet in staat zijn te denken in vervolgstappen en zich de noodzaak daarvan niet bewust zijn – terwijl zowat elke boer in Mongolië, elke kelner in Madrid en elke automonteur in San Francisco weet dat het echte leven nu eenmaal tweede, derde, vierde, n-de stappen kent. De tweede fout is dat ze ook geen onderscheid maken tussen multidimensionale problemen en een eendimensionale weergave ervan – zoals multidimensionale gezondheid en de uitgeklede, in cholesterolwaarden uitgedrukte reductie ervan. Ze snappen niet dat complexe systemen in de praktijk geen eendimensionale oorzaak- gevolgmechanismen kennen en dat je niet met zo’n systeem moet gaan knoeien als het niet transparant is. En in het verlengde van deze fout: ze vergelijken de daden van de ‘dictator’ met die van de premier van Noorwegen of Zweden, niet met die van het plaatselijke alternatief. De derde fout is dat ze niet de ontwikkeling kunnen voorspellen van degenen die ze met een aanval helpen, noch het versterkende effect van feedback.

			Ludis de alieno corio2

			En als het dan misgaat, beroepen ze zich op onvoorspelbaarheid, op iets wat ze een Zwarte Zwaan noemen (een onverwachte gebeurtenis met grote impact), naar een boek van een (zeer) koppige vent. Ze beseffen niet dat je niet met een systeem moet knoeien als het resultaat erg onvoorspelbaar is of, meer in het algemeen, dat je acties met een grote keerzijde niet moet uitvoeren als je geen idee hebt van de uitkomst. Cruciaal is hier dat de keerzijde de interventionist niet raakt. Hij kan op zijn gemak doorgaan met wat hij altijd al deed, vanuit zijn comfortabel verwarmde voorstadswoning met dubbele garage, een hond en een klein speelterrein met pesticidevrij gras voor zijn overbeschermde 2,2 kinderen.

			Stel je voor dat iemand met dezelfde mentale handicaps, iemand die geen benul heeft van asymmetrie, een vliegtuig bestuurt. Incompetente piloten die niet van ervaring leren of rustig risico’s nemen waarvan ze de gevolgen niet begrijpen, kunnen velen de dood injagen. Maar die belanden zelf op de bodem van bijvoorbeeld de Bermudadriehoek en vormen dan niet langer een bedreiging voor anderen en de mensheid. Hier ligt dat anders.

			Dus uiteindelijk wordt de zogeheten intelligentsia gevormd door mensen die in een waan leven, letterlijk geestelijk gestoord zijn, simpelweg omdat ze nooit hoeven op te draaien voor de gevolgen van hun daden en modernistische slogans blijven herhalen die alle inhoud hebben verloren (zo blijven ze de term ‘democratie’ gebruiken terwijl ze onthoofdingen bevorderen; democratie is iets waarover ze in afstudeerscripties hebben gelezen). In het algemeen kun je, wanneer je iemand abstracte modernistische begrippen hoort aanhalen, ervan uitgaan dat die enig onderwijs heeft genoten (maar niet genoeg, of in de verkeerde discipline) en te weinig rekenschap hoeft af te leggen.

			Nu moesten onschuldige mensen – jezidi’s, christelijke minderheden in het Nabije (en Midden-)Oosten, mandaeërs, Syriërs, Irakezen en Libiërs – boeten voor de fouten van de interventionistas, die momenteel in hun comfortabele kantoor met airconditioning zitten. We zullen zien dat dit een verkrachting is van het begrip rechtvaardigheid zoals dat vanaf zijn voor-Bijbelse, Babylonische oorsprong bestaat – en van de ethische structuur, die onderliggende matrix waaraan de mensheid haar voortbestaan dankt.

			Het principe van interventies, net als dat van genezers, is allereerst, geen kwaad doen (primum non nocere); ik zou het nog sterker willen stellen: wie geen risico’s neemt, mag nooit betrokken zijn bij besluitvorming.

			Verder:

			We zijn altijd gek geweest, maar we waren niet bekwaam genoeg om de wereld te vernietigen. Nu zijn we dat wel.

			We zullen terugkeren naar de ‘vredestichtende’ interventionistas en bekijken hoe ze met hun vredesprocessen impasses creëren, zoals bij de Israëlisch-Palestijnse kwestie.

			Er zijn nog steeds krijgsheren

			Dit idee van skin in the game zit in de geschiedenis verweven: krijgsheren en oorlogsstokers waren altijd zelf ook krijgers, en samenlevingen – enkele merkwaardige uitzonderingen daargelaten – werden geleid door mensen die zelf risico’s namen en ze niet op anderen afschoven.

			Vooraanstaande mensen namen risico’s – aanzienlijk meer risico’s dan gewone burgers. De Romeinse keizer Julianus de Afvallige, over wie later veel meer, stierf op het slagveld in de eindeloze oorlog aan de Perzische grens – terwijl hij keizer was. Over Julius Caesar, Alexander en Napoleon kun je vanwege de gebruikelijke legendevorming door historici slechts speculeren, maar hier spreekt het bewijsmateriaal duidelijke taal. Er is geen beter historisch bewijs voor een in de frontlinie strijdende keizer dan een in diens borst geplante Perzische speer (Julianus zag af van het dragen van een borstpantser). Een van zijn voorgangers, Valerianus, werd aan dezelfde grens gevangengenomen en schijnt door de Perzische koning Sjapoer te zijn gebruikt als menselijk opstapje als deze zijn paard besteeg. En de laatste Byzantijnse keizer, Constantijn XI Palaeologus, werd het laatst gezien toen hij zijn purperen toga uittrok, om vervolgens samen met Ioannis Dalmatus en zijn neef Theophilus Palaeologus met geheven zwaard op de Turkse troepen af te stormen, fier een zekere dood tegemoet. Volgens de legende was Constantijn een deal aangeboden als hij zich zou overgeven, maar een zichzelf respecterende koning liet zich niet in met zulke deals.

			Dit zijn geen opzichzelfstaande anekdotes. De statisticus in mij is helemaal overtuigd: minder dan een derde van de Romeinse keizers is in bed gestorven – en aangezien slechts enkelen van hen op echt hoge leeftijd stierven, zou je kunnen stellen dat ze als slachtoffer van een staatsgreep of op het slagveld waren gesneuveld als ze langer hadden geleefd.

			Zelfs in deze tijd ontlenen vorsten hun legitimiteit nog aan een sociaal contract dat het nemen van fysieke risico’s vereist. De Britse koninklijke familie zorgde ervoor dat een van haar telgen, prins Andrew, tijdens de Falklandoorlog van 1982 meer risico’s nam dan de gewone soldaten: hij vloog met zijn helikopter boven het front. Waarom? Omdat noblesse oblige; de status van een adellijk persoon berust van oudsher op het beschermen van anderen, een uitruil tussen persoonlijk risico en een vooraanstaande positie – en ze waren dat sociaal contract nog niet vergeten. Je kunt geen lord zijn als je geen lord bent.

			De Bob Rubin-handel

			Sommige mensen denken dat het een blijk is van beschaving en vooruitgang dat we geen krijgers meer aan de top hebben. Dat is niet zo. Inmiddels

			is bureaucratie een constructie die heel handig een scheiding aanbrengt tussen een persoon en zijn of haar daden.

			En, zou je kunnen vragen, wat kunnen we daaraan doen, aangezien een gecentraliseerd systeem nu eenmaal om mensen vraagt die niet direct voor de kosten van hun fouten hoeven op te draaien?

			Nou, dan hebben we geen andere keus dan te decentraliseren of, netter gesteld, te lokaliseren; ervoor te zorgen dat we minder van die onaantastbare beslissers hebben.

			Decentralisatie is gebaseerd op de simpele gedachte dat macrobullshitten gemakkelijker is dan microbullshitten.

			Decentralisatie vermindert grote structurele asymmetrieën.

			Maar geen nood: als we niet decentraliseren en de verantwoordelijkheid spreiden, gebeurt het vanzelf wel, maar dan kwaadschiks: een systeem dat geen mechanisme van skin in the game heeft, en waarin onbalans zich opbouwt, zal zichzelf uiteindelijk opblazen en op die manier herstellen – mits het overleeft.

			Zo ontstond de bankencrisis in 2008 door de opeenstapeling van verborgen en asymmetrische risico’s in het systeem: bankiers, meesters in het afschuiven van risico’s, konden gestaag geld verdienen aan een bepaald soort verborgen explosieve risico’s, gebruikmaken van academische risicomodellen die uitsluitend op papier werken (want academici weten praktisch niets van risico’s), zich beroepen op onvoorspelbaarheid als er vervolgens een crisis optrad (diezelfde ongeziene en onvoorspelbare Zwarte Zwaan en diezelfde zeer, zeer koppige auteur), en hetzelfde inkomen behouden – iets wat ik de Bob Rubin-handel heb genoemd.

			De Bob Rubin-handel? Robert Rubin, voormalig minister van Financiën van de Verenigde Staten, een van die mensen wiens handtekening op het bankbiljet staat waarmee je zojuist je koffie hebt betaald, streek in de tien jaar voorafgaand aan de bankencrisis van 2008 meer dan 120 miljoen dollar aan vergoedingen op van Citibank. Toen de bank, die feitelijk failliet was, door de belastingbetaler was gered, schreef hij geen enkele cheque uit – hij beriep zich op onvoorspelbaarheid als excuus. Bij kop wint hij, bij munt schreeuwt hij ‘Zwarte Zwaan’. Rubin gaf evenmin toe dat hij het risico op de belastingbetaler had afgeschoven: specialisten in Spaanse grammatica, onderwijsassistenten, opzichters in blikjesfabrieken, adviseurs in vegetarische voeding en secretarissen van assistent-officieren van justitie behoedden hem voor verder verlies, door zijn risico’s over te nemen en voor zijn verliezen te betalen. Maar het zwaarst getroffen werden de vrije markten, want het publiek, dat toch al een hekel had aan financiers, begon de vrije markt en hogere vormen van corruptie en vriendjespolitiek door elkaar te halen, terwijl in feite het tegenovergestelde het geval is: niet de markten maar de overheid maakt dit soort dingen mogelijk met haar bail-outmechanismen. En niet alleen bail-outs: overheidsbemoeienis in het algemeen haalt vaak de skin uit de game.

			Het goede nieuws is dat, ondanks de inspanningen van een medeplichtige regering-Obama die het spel en de rent-seeking bankiers3 wilden beschermen, het spel van risico’s nemen verschoof naar kleine zelfstandige structuren die bekendstaan als hedgefondsen. Die verschuiving vond voornamelijk plaats vanwege de overbureaucratisering van het systeem: papierschuivers (die denken dat werk voornamelijk uit het verplaatsen van papier bestaat) overlaadden de banken met regels, maar op de een of andere manier vergaten ze in die duizenden pagina’s aan extra regels rekening te houden met skin in the game. In de gedecentraliseerde ruimte van de ­hedgefondsen daarentegen hebben de eigenaren/beheerders minstens de helft van hun nettovermogen in het fonds zitten, waardoor ze in verhouding veel kwetsbaarder zijn dan al hun klanten en zelf samen met het schip ten onder gaan.

			Systemen leren door verwijdering

			Als je één enkel onderdeel uit dit boek wilt uitlichten, dan moet dit het zijn. Het voorbeeld van de interventionistas staat in ons verhaal centraal omdat het aantoont dat de afwezigheid van skin in the game zowel ethische als epistemologische (aan kennis gerelateerde) effecten heeft. We hebben gezien dat de interventionistas niet leren omdat ze niet zelf het slachtoffer zijn van hun fouten en, waar we met pathemata mathemata al op zinspeelden,

			Het mechanisme van risico’s afschuiven belemmert ook het leren.

			Praktischer uitgedrukt:

			Je kunt iemand nooit volledig overtuigen dat hij het mis heeft; alleen de realiteit kan dat.

			Om het heel precies te formuleren gaat het in de realiteit niet om het winnen van een discussie: het gaat om overleven.

			Want:

			De vloek van de moderniteit is dat er een steeds grotere categorie mensen is die beter zijn in uitleggen dan in begrijpen,

			of beter in uitleggen dan in doen.

			Dus leren is niet precies wat we de gedetineerden in de extra beveiligde gevangenissen die we scholen noemen onderwijzen. In de biologie is leren iets wat via het filter van intergenerationele selectie op celniveau wordt ingeprent – skin in the game, zo houd ik vol, is eerder een filter dan een afschrikmiddel. Evolutie kan alleen plaatsvinden als ook het risico van uitsterven bestaat. Verder:

			Er is geen evolutie zonder skin in the game.

			Dit laatste punt is overduidelijk, maar ik zie nog steeds academici zonder skin in the game de evolutie verdedigen en tegelijkertijd skin in the game en het delen van risico’s afwijzen. Ze verwerpen het idee van een ontwerp door een alwetende schepper, maar willen aan de andere kant het idee van een ontwerp door de mens opleggen alsof ze alle gevolgen kennen. In het algemeen geldt dat hoe meer de mensen de onschendbare staat (of grote ondernemingen, wat feitelijk hetzelfde is) aanbidden, des te groter hun afkeer is van skin in the game. Hoe sterker hun geloof dat ze alles kunnen voorspellen, des te groter hun afkeer van skin in the game. Hoe meer pakken en dassen ze dragen, des te groter hun afkeer van skin in the game.

			Om terug te komen op onze interventionistas: we hebben gezien dat mensen niet echt van hun eigen – en andermans – fouten leren; het is eerder het systeem dat leert door degenen die minder geneigd zijn tot een bepaalde categorie fouten te selecteren, en anderen te elimineren.

			Systemen leren door delen te verwijderen, via negativa4

			Zoals ik al opmerkte, liggen veel slechte piloten momenteel op de bodem van de oceaan, veel gevaarlijk slechte chauffeurs liggen op de rustige lokale begraafplaats met mooie, door bomen omzoomde wandelpaden. Het vervoer is niet veiliger geworden doordat mensen van fouten leren, maar doordat het systeem dat doet. De ervaring van het systeem is anders dan die van individuen; ze is gebaseerd op filteren.

			Een voorlopige samenvatting:

			Skin in the game houdt de menselijke hybris in toom.

			In het tweede deel van de Proloog gaan we een stapje verder en beschouwen het begrip symmetrie.

			Noten

			
					1	Interventionistas hebben één belangrijke eigenschap gemeen: het zijn meestal geen gewichtheffers.

			

			
					2	Spelen met de levens van anderen.

				

				
					3	Rent-seeking is proberen gebruik te maken van beschermende regels of ‘rechten’ om inkomen te verwerven zonder iets aan de economische activiteit toe te voegen, en dus zonder de rijkdom van anderen te vergroten. Zoals Dikke Tony (die een paar bladzijden verderop wordt geïntroduceerd) het zou definiëren is het zoiets als gedwongen worden geld te betalen aan de maffia zonder er het economische voordeel van bescherming voor terug te krijgen.

				

			
					4	Via negativa: het principe dat we duidelijker weten wat fout is dan wat goed is, en dat kennis groeit door verwijderen. Het is ook eenvoudiger te weten dat iets fout is dan om de oplossing te vinden. Handelingen die iets verwijderen zijn robuuster dan handelingen die iets toevoegen, want een toevoeging kan ongeziene, ingewikkelde feedbackloops hebben. Dit wordt uitgebreider besproken in Antifragiel.
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